»Пречистая ДЪво, Мати русскаго краю, 
Якъ на пебф, такъ на землъ Тя величало«. 
Народная пЪснь. 


Н$которые православные батюшки, желая усилить вражду между рус- 
скими и католиками, стали упрекать сихъ послЬднихъ въ томъ, будтобы они 
исказили вфру, выдумавъ разныя новыя учешя. Между прочимъ накинулись 
они на католическое учене о непорочномъ зачати Божей Матери. 

Одинъ изъ охранителей казенной вры, миссіонеръ Богдановичъ, увБрялъ 
православныхъ, будто католики вћруютъ въ »безсъменное« зачалче Богоматери, 
подобное чулесному зачатію Господа Тисуса Христа. Другой, монахъ Виталій, 
въ »Почаевскомъ ЛисткЬ« 1905 г. № 34, заявляетъ, что ученіе католиковъ 
о непорочномъ зачали ново. »50 лБтъ тому назадъ, — слова о. Виталія, — 
выдумали они (католики), что Пресвятая Богородица зачалась непорочно, 
а раньше и сами этому не вЪрили‹. Въ Каменецъ-ПодольскВ же появилась 
преглупая брошюра какого-то третьяго врага католиковъ, озаглавленная »Но- 
воизмышленное ученіе Римскихъ папъ о непорочномъ зачатіп Божіей Материх, 
въ которой авторъ сознаетъ, что это ученіе не такъ ново, какъ кажется о. 
Виталію, но все таки находить, что оно неправильно и осуждепо Отцами 
Церкви, непріятно Пречистой ЛЪвф ит. п. чепуху. — Воть, до 
чего договорились наши »ревнителп православія!« Не довольствуются они тЬмъ, 
что отрицаютъ власть папы, но даже позавидовали чести, которую католики 
воздаютъ Пречистой ДЪвЪ и возетали противъ Небесной Владычицђ! 

И такъ, скажемъ мы во 1-хъ: учене о »безеъменномъ‹« зачати 
Божіей Матери выдумали не католики, а свящ. Богдановичъ. Католики же, 
наравн съ православными, знаютъ, что Пр. Богородица произошла обыкно- 
веннымъ естественнымъ образомъ отъ честнаго брака св. Іоакима и Анны. 

Католяки исповвдують однако, что Пречистая Два зачата непоро- 
чно, но при этомъ они, католики, вовсе не обралцають вниманія на то, былъ 
ли какой грћхъ со стороны ея родителей, или его не было. Впрочемъ извђ- 
стно, что рожденів дБтей въ честномъ и благословленномъ Богомъ и Церковью 
брак не составляетъ никакого грђха или порока даже со стороны самыхъ 
родителей. Но не въ томъ дфло. Католики, проповћдуя »непорочное вачатіе« 
Божіей Матери, утверждають единственно то, что преблагословенная ЛФва Ма- 
рія была сохранена непричастной къ первородному гръхү 
тотчасъ-же отъ времени своего зачатія, ради заслугъ Господа Тисуса Христа, 
которому надлежало родиться отъ Нея по плоти. 

Чтобы лучше объяснить тебф, читатель, католическое учеше, мы припо- 
мнимъ, что веђ люди, велбдетв!е грЪховнаго паденія нашихъ прародителей 
Адама и Евы, рождаются причастными первородному грфху. Въ чемъ-же олнако 
состоитъ сущность этого грВха ? а знаемъ, что отъ нашихъ ро- 

< и 


» Католическіе ОтвЪты« № 7, 57 в 
У А 


25 АВЕ! 


24 


вы ПОПЫ 


дителей мы получили только тфло, плоть, душу-же, естество духовное и недћ- 
лимое, мы получили отъ Бога, который, сотворивъ душу, соединяеть ее съ 
зачатою плотью. Моменть соединешя мы называемъ тоже зачатіемъ, но не 
плоти, а всего человфка. И когда говоримъ о зачатіи Пресвятой ДФвы, то 
имфемъ въ виду именно моментъ соединешя души ея еъ тђломъ. Волбдетвіе 
грБха нашихъ прародителей, Господь Творець, соединяя душу съ плотью, не 
надЪляетъ сейчасъ ее, душу, своею освящающею благодатію и другими дарами 
Святого Духа, и отеутствіе въ душЪ младенца освящаюшей Бояйей благодати 
по католическому ученію составляеть сущность первороднаго грЪха, или грё- 
ховную скверну и вину, тогда какъ грЗховная похоть и смерть составляютъ 
уже только послъдствія первороднаго грђха. Оть скверны первороднаго грфха 
въ Новомъ ЗавфтВ, по үстановлепію Господню, мы очищаемея въ таинетвћ 
святого крещенія, и тогда получаемъ отъ Господа Бога, по заслугамъ Тисуса, 
Христа, освящающую благодать и прочіе дары Святого Духа, становясь такимъ 
образомъ изъ сыновъ проклятія возлюбленными чадами Бояйими и наслфдни- 
ками Царствія Небеснаго. 

Понимая такъ сущность первороднаго грЪха, легко понять, въ чемъ 
именно заключастся непорочное зачатіе Богоматери. А именно непорочное за- 
чатіе заключается въ томъ, что въ момептъ сотворенія души Пресвя- 
той ДЪвы и соединенія ея съ зачатою отъ родителей плотью, 
Творецъ не допустилъ ЕЙ ни на малъйшее время пребывать 
лишенною благодати, но тотчасъ-же во утробЪ матери над%- 
лилъ душу Ея обильною благодатью и прочими дарами Св. Духа 
Не допуская Св. ДФвЪ ни на минуту пребывать подъ проклятіемъ и подъ вла- 
стью діавола, Господь 'Гворець въ первый моментъ сотворен Ея души, содв- 
лалъ Ее возлюбленною свосю Дочерью ради будущихъ заслугъ Сына Своего и Сына 
Ея, Ілсуса Христа. Воть какъ должно понимать католическое ученіе о Неп. Зачатіи. 
Если нЪкоторые православные писатели иначе излагаютъ католическое ученте, то 
они доказывалоть, что его совсфмъ не понимаютъ, или нарочно ложно передать 
его, чтобы осмВять католиковъ и возбудить къ нимъ вражду православныхъ. 

Спрашивастея однако, есть ли основанія утверждать, что душа Пресвятой 
Лфвы въ моментъ ея созвапія надђлена была полнотой благодати Божісй, т. е. 
что Божія Матерь была зачата безъ скверны первороднаго грфха? Не только 
есть на то основашя, но иначе и думать нельзя благочестивому христанину. 
Пресвятая ДЪва предназначена была отъ вЪка стать Матерью Сына Божія; 
но развЪ могъ-бы ты, читатель, допустить въ сердц своемъ, что Богъ могъ 
родиться отъ той, которая нЬкоторое время была сопричастна грћху, а потому 
находилась подъ проклитіемъ Божіимъ, какъ рабыня діавола? 

Проклявъ въ раю сатану, соблазнившаго нашихъ прародителей, Господь 
Богъ сказалъ ему: ›И вражду положу между тобой и между В е- 
ною, и между с Ъменемъ твоимъ и между Съмепемъ ея; оно 
сотретъ твою голову‹. Въ этихъ словахъ Отцы Церкви усматривали 
обБщаніе объ искуплеши рода человћческаго чрезъ Господа нашего Тисуса 
Христа, а подъ именемъ Жены усматривали Пресвятую Его Матерь. Но вражда 
между Нею и діаволомъ состояла, прежде всего, въ томъ, что Опа и па мгно- 
вене не состояла подъ его властью, какъ лишенная Божіей благодати, но съ 
перваго момента своего суіцествовашя, Она, будучи свята и пепорочна, поражала, 
главу гордаго змія. 

Въ свящ. Писаніи мы читаемъ, что пророкъ Іеремія и св. Іоаннъ Пред- 
теча, ради ихъ высокаго призванія, были освящены Господомь Богомъ еще 
въ утробБ матери. (См. прор. Тер. гл. І ст. Б и Ев. отъ Луки, гл. І, ст. 15). 
Можно ли сомнфваться въ томъ, что Пресвятая ЛФва, призванная быть Ма- 
терыю Господа, удостоилась большей чести и была освящена не только послђЪ 
зачатія, подобно Теремш и Тоанну, но въ самый момептъ своего зачатія ? 


а 


Подобно тому, какъ учить теперь Католическая Церковь о непорочномъ 
зачалли, такъ учила и вфрила прежде и вся греческая Церковь, хотя не все- 
гла ясно сознавала, въ чемъ именно состоптъ непорочное зачатіе Богоматери. 
Уже въ УТ столфли въ Восточной Церкви былъ установленъ праздникъ 9-го 
декабря, подъ названіемъ: ›Зачатіе св. Анны, егда зачать пресвя- 
тую Богородицу« (смотри М%сяцесловъ). Но развъ Перковь завела бы 
такой праздпикъ, еслибы была увфрена, что Пресвятая Два, наравтћ съ про- 
чими людьми, зачата была со скверною первороднаго гр$ха? 

Дал%е, посмотри, читатель, въ православныя богослужебныя книги. Въ 
нихъ найдешь много доказательствъ тому, что Церковь Православная прини- 
мала учеше о непорочномъ Зачатш Божей Матери. Вездь Богородица име- 
нуется непорочною, всенепорочною, пресвятою, пречистою, 
единою непорочно; но какимъ образомъ можно было бы славить ее 
такими названіями, еслибы Опа, подобно всЪмъ, была причастна первородному 
трзху? Нельзя сказать, что Пресвятая ЛЪва потому именуется непорочною 
и пречистою, что сама пе содфлала никакого грфха; такъ какъ въ такомъ слу- 
чав равнымъ образомъ пречистыми и пепорочными слфдовало бы назвать 
веђхъ младенцевъ, которые умерли, ранће чБмъ могли согрЬшить лично. Одна- 
ко-же, въ отлише отъ веБхъ, Пресвятую ДЬву Церковь именүсть единою 
непорочною (9-го декабря, по 2 каөісм\, сБдалепъ), значить Она не только 
личному грђху не причастна, но и грћху наслфлотвенному, первородному. При- 
ведемъ болЪе явныя свидВтельства изъ богослужебныхь книгь. 9-го сентября 
Церковь поеть за богослужешемъ: ›Спасешя всего начальнины, блаженизйлий 
Тоакимъ и Лнна славная, чистую п непорочную и пречистую Бого- 
ролицу родиша.. Яко отъ солнца солнце и отъ луны луна, отъ Анны и Іоа- 
кима всенспорочная отроковица родися и просвЪти міра концы своимъ 
сіяшіемъ«. 18 сентября: »Ты едина во веБхъ родхъ, Дђво пречистая, Мати 
Божія показалася еси. Ты Божества была еси обиталище, всенепорочнаяс. 
16 августа на утрепи: »Тя честно ублажаемъ, единү чистую и нескверную‹. 
9 декабря, пень 8, сђдаленъ: „Ея же святое почтимъ зачатіе“, ›Преслав- 
ное зачатіе Богородицы свфтло празднуемъ«. Въ сђдальнъ по 2 стих. на день 
Введенія во храмъ Пресвятыя Богородицы, поется: „прежде зачатія чистая 
освятися Богови“. 

О. Виталій пишеть, что учеше о непорочномъ зачатіи Богоматери выду- 
мано католиками 50 лБть тому назадъ. Но какимъ же образомъ Вашъ пра- 
вославный архіепископъ черниговскй, Лазарь Барановичъ, жившій болће 
чђмъ 200 лЬть тому назадъ, въ сборник пропов$дей: ›Трубы словесъ», 
Кіевъ, 1684 года на страниць 99 и прочихъ помЪщасть цфлую проповЪдь 
о непорочномъ зачатіи, въ которой такъ восклицасть къ Пресвятой ЛЬвЪ: 
»Како тя ублажимъ, Пресвятая ДВБво, мы въ беззаконіихь зачатый, безъ 
гръха зачатую? Ашелы дивятся зачатно твоему, Чистая, како ты отъ 
сБмепи зачатая, грБхү бысть непричастнах. 

А раньше его, о. Іоанникій Галятовскій, ректорь и игуменъ братскаго 
Кіевскаго монастыря, вь книгђ: »Ключъ разумфнія«, Кіевъ, 1689 г. на отр. 
172, такъ разеуждастъ о Богородиив: »Третя речь великая, которую үчинилъ 
Богъ ПречистЬй ДБвћ, же еБ вызволилъ отъ грћха первороднаго, бо Пречи- 
ста Лфва безъ грфха первороднаго зачалася и уродила; яко земля, съ которой 
старый Адамъ учиненый, была чистая, непроклятая, такъ земля пречистая, 
ДЪва, съ которой новый Адамъ, Христосъ, уродилея, была чистая и грћхомъ 
первороднымъ проклятымъ пепомазана<, п т. д. Такъ учили въ старину самые 
русскіе православные архіереи и проповфдники, а профессора кіевской акаде- 
міп даже клятвенно обБщали, защищать отъ нападеши учеше о непорочномъ 
зачатіи. 

Остается разъяснить теб®, брать читатель, что именно произошло въ 
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1854 году въ Рим при пан Ш ІХ. Учеше о непорочномъ зачатіи Богоро- 
дицы не ново. Оно принималось въ старину какъ въ Западной такъ и Восто- 
чной Церкви. Но почти съ всякимъ үченіемъ церковнымъ случалось то, что 
не сразу и не већ, даже ученые, одинаково понимали его, или не већ знали, 
какъ его излагать п защищать, а иные даже пытались опровергать такія 
учені, которыя послЪ стали для веђхъ обязательными. Напримръ, веБмъ 
хорошо было известно, что Пресвятая Два — Мать Шшсуса Христа, но нБко- 
торымъ не нравилось то, что Ее называли Богородицей, и воть Перковь на 
Ш Вееленскомъ Собор торжественно утвердила за нею это назван. 

То же случилось и съ учешемъ о непорочномъ зачатш. ВеБ хриепане 
вЪровали, что Пресвятая Богородица не причастна грЪху, но нфкоторымъ уче- 
нымъ не было ясно, относится ли это только къ личнымъ согрЬшеніямъ или 
также къ грБху первородному. На Восток установили, какъ знаемъ, празд- 
никъ зачатія Богородицы, но когда этоть праздникь перешелъ и къ Запад- 
ной Церкви, нБкоторые богословы стали этому противиться, не понимая, что 
именно чествуется подъ названіемъ зачатія. Долгое время въ обоюдныхъ пре- 
ніяхъ по этому предмету истина все болће и болће раскрывалась и Церковь, 
руководимая Святымъ Духомъ, склонялась все болће и боле къ повсемЪстному 
признанию особенной привилеги Богородицы, именно непорочнаго ея зачатія. 
И когда истина воБмъ достаточно выяснилась, когда ученіе это было обосно- 
вано учеными богословами, когда повсеместно принять былъ праздникъ непо- 
рочнаго зачатія, тогда, именно 1854. г., Церковь Вселенская, устами верховнаго 
своего учителя, папы Пія ІХ, изрекла, что учене о непорочномъ зачатіи Пре- 
святой ДЪвы, есть учене богооткровенное и что ему должны дђрить хриетане, 
подъ угрозою отлученія оть Церкви. Значить 50 лђтъ тому назадъ это ученіе 
не было выдумано, но лишь торжественно подтверждено, укрёплено и прово- 
зглашено, какъ обязательное для всћхъ истинно вфрующихь; точно такъ же, 
какъ па ПІ Вееленскомъ Ооборћ укрЪплено и провозглашено раскрытое прежде 
ученіе о томъ, что Пр. ДЬва дЪйетвительно Богородица. Если ученіе о непо- 
рочномъ зачатит въ извћетномъ смыслф ново, то должно сказать, что новыми 
когда-то были већ члены символа вЪры и веЪ соборныя опредфления. 

Мы видБли, что ученіе о Непорочномъ зачатіи Богоматери проповфдовали 
на Руси православные архіереи и священники. Св. Димитрій Ростовекій изла- 
галь это учеше въ своихъ Чети-Минеяхъ. Но Греки, отложившіеся отъ Рим- 
ской Церкви, изъ ненависти къ ней, стали проповђдывать учеше противное, 
именно, что Пресв. Два была зачата и родилась во грёх®. Этимъ ученіемъ 
они заразили и московокихъ патріарховъ, и одинъ изъ этихъ послФлнихъ, 
Тоакимъ, распорядился, вычеркнуть изъ Чети-Миней ев. Димитрія учеше о ие- 
порочномъ зачатш. Съ тхъ поръ стали п народу говорить въ духћ греческихъ 
отщепенцевъ и нападать на римско-католическую Церковь за то, что она не 
только отстояла древнее ученіе, но къ тому объявила его обязательнымъ для 
веБхъ хриетіанъ, слђдовательно и православныхъ. 

Православные христіапе! Оставьте Грековъ въ ихъ заблуждени! пере- 
станьте олБдовать ихъ ложному учению. Исповфдуйте вБру въ непорочное 
зачаті Богоматери, согласно съ Вашими богослужебными кпигами, елфдуя въ 
томъ старипной русской Перкви и ея древнимъ пастырямъ: Лазарю Барано- 
вичу, Дмитрію Ростовекому и другимъ почитателямъ Пресвятой ДЪвы. 


> Достойно есть яко вопетину блажити Тя, Богородицу, приеноблаженную 
и препепорочную и Матерь Бога нашего, честийшую Херувимъ и славнЪйшую 
Сераеимъ, безъ петлЬнія Бого- Олово рождшузю, сущую Богородицу Тя величаемь«. 


Печатано съ разръшенія духовной цензуры. 


Изданіе свящ. І. Барановскаго. — Типографія В. Л. Анчица и Комп. въ Краковћ. 


